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des Tierheimvereins Pflanzwirbach e. V., vertreten durch die Vorsitzende Frau Gisela Prang,

Markleite 7, 07407 Rudolstadt-Pflanzwirbach

- Klager -

FrozelRbevollmachtigter: Rechtsanwalt Klaus Bode, August-Bebel-Stralle 3. 07407 Rudolstadt

gegen

Herrn Harald von Fehr, Tittleber Weg 132, 99867 Gotha

wegen Unterlassung

vorlaufiger Streitwert. 2 500,00 €

:‘~|III.'|'||.'|'|I|'|1 Alov o e B30 < 14 00 e} 10 DOf) B
I A0 <100 ek 1400 - 1530

e e h Yerembamng

- Beklagter -



Namens und im Auftrag des Klagers erhebe ich Kiage und werde beantragen, wie folgt zu

arkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber dritten Personen/Vereinen
nachfolgende unwahren und ehrabschneidenden Behauptungen aufzustellen:

1, daft im Tierheim des Klagers, gelegen in Pflanzwirbach, Markleite 7, 07407 Rudolstadt,
von den Tierheimmitarbeitern Kleintiere, ganz besonders Ratten und Mause, nicht als
lebenswerte Geschopfe angesehen und dementsprechend behandelt werden,

2. dalt die Verhaltnisse im Tierheim des Klagers katastrophal sind und in einem Raum
12 Katzen untergebracht worden sind, fur die jedoch nur 4 Liegeplatze vorhanden waren

und die Katzen in den Katzentoiletten lagen und Klettermoglichkeiten bzw. Spielzeug zur

Beschaftigung fehlte,

3 daf den im Tierheim befindlichen Hunden grundsatzlich keine Schutzhitte oder

ahnliches zur Verflgung steht,

4. dalk Wasserschildkroten im Tierheim des Klagers in einem total veraigten Tampel und

Kleintiere grundsatzlich nur in Kleinkafigen untergebracht waren,

5. dal im Tierheim des Klagers vor Wintereinbruch eingelieferte Igel untergewichtig ahne
Futterung untergebracht waren, so daf grundsatzlich bei fast allen Tieren im Frihjahr der

Tod festgestellt wurde,

6. dalt Hunde, Katzen oder Kleintiere, die gesundheitliche Probleme hatten oder etwas

ilter waren oder nicht schon aussahen, aus Kostengrinden euthanisiert worden sind,

7. daf Tierheimmitarbeiter, die ein Herz fur Tiere hatten, sich nicht trauten, den Mund
aufzumachen, da sie Angst vor Entlassung hatten, dalt diejenigen, die etwas gesagt
haben, von dem Klager gekindigt worden sind,

8 dal die Tierheimleiterin selbst zu Hause einen Hund an der Kette hatte und sie Hunde

grundséatzlich einfing, nachdem sie diese mit einem MNarkosegewehr betaubt hatte,

9. dal der Beklagte nicht sagen kénne. ob diese Behauptungen auch heute noch im

Tierheim des Klagers vorherrschen



I Der Beklagte trag! die Kosten des Rechisstreits.

i Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagte verurteilt, an den Klager ein in das
Ermessen des Gerichts zu stellendes Ordnungsgeld, zumindest jedoch in Héhe von

2.500.00 € zu zahlen

I, Fiur den Fall, dall der Eeklagte sich gegen die Klage nicht verteidigen will oder den
Anspruch ganz oder teilweise anerkennt, wird weiter der Erlall eines Versaumnis- oder

Anerkenntnisurteils ohne verherige mindliche Verhandlung beantragt

Begrindung:

Dier Klager macht mit der vorliegenden Klage Unterlassungsanspriiche gegentber dem Beklagten

geltend.

Bei dem Klager handelt es sich um den Tierheimverein Pilanzwirbach e. V., der im Jahre 1993 ge-
grundet worden ist und sich seit dieser Zeit erfolgreich in tierschitzerischer Art und VWeise um die

Belange der Tiere Kimmert,

Diie Tatigkeit des Kiagers bei der WVermittlung ven Tieren geht weit Uber die Grenzen des Landkrei-
ses Saalfeld-Rudolstadt hinaus.

Zur Finanzierung des Tierheimvereins Pflanzwirbach e. V. ist auszufuhren, dafi neben Spenden
die Gemeinden des Landkreises Saalfeld-Rudolstadt j@hrlich Mitgliedsbeitrage an den Kiager

entrichten,

Der Klager hat seit der Grindung auf dem Gelande Markleite umfangreiche Baumalinahmen ge-
tatigt, um beispielsweise die herrenlose Tiere bzw, Fundtiere artgerecht unterzubringen und diese
weiterzuvermitteln.

Die Vermittlungsiatigkeit des Klagers wird teilweise bundeswsait belrieben. Es bestehen auch Kon-
takte zu anderen Tierheimen, um z. B. bei einer Uberbslastung von anderen Tierheimen Tiere
dieser Tierheime zum Zwecke einer erfolgreichen Weitervermittiung aufzunehmen.

Beweis: Zeugnis der Frau Beate Zisofsky, zu laden Uber den Klager

Am 20.04.2006 ist die Tierheimleiterin des Kldgers, die vorbenannte Zeugin Frau Beate Zisofsky,
beispielsweise nach Berlin gefahren, um beim Tierschutzverein fur Berlin und Umgebung Corb.
e. V. Tiere zu Ubernehmen, die im Tierheim Berlin Uber eine langere Zeit nicht erfolgreich ver-

mittelt werden konnten.



Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Michael Begall, zu laden Ober den Tierschutzvereain
fir Berlin und Umgebung Corb. e V., Hausvaterweg 389, 13057 Berlin

Zeugnis der Frau Beate Zisofsky, b b

Insofern hat die vorgenannte Zeugin fur den Klager beim vorgenannten Tierheim Berlin u. a.
Hunde, kKatzen und Kleintiere entgegengenommen, um diese im Raum Thuringen erfolgreich zu

vermitteln

Beweis: wie vor

MNach ihrer Ankunft in Berlin am 20.04 2006 ist der Tierheimleiterin des Kldgers durch den Tier-
heimleiter des Tierheims Berlin, den vorgenannten Zeugen Dr. Michael Begall, mitgeteilt worden,
dafb er ihr eigentlich keine Tiere mehr Ubergeben will.

Beweis: wie vor

Auf Machfrage der vorgenannten Zeugin Frau Beate Zisofsky aus welchem Grund die Kooperation
nicht mehr forlgesetzl werden soll, hat der vorgenannte Zeuge Dr. Michael Begall angegeben,
dal er von dem Beklagten am 17 04.2006 eine e-mail erhalten habe, in der vom Beklagten die
Verhélinisse beim Klager als katastrophal bezeichnet worden sind

Beweis: Wie vor
e-mail, Anlage K1

In der vorgenannten e-mail behauptet der Beklagie beispisisweise, dall er in Pllanzwirbach, d. h.
dem Sitz des Klagers, ein Tierheim kennengelernt habe, in dem Katzen und auch Kleintiere. da
z. B. Ratten oder M&use, von so manchen Tierheimmitarbeitern Uberhaupt nicht als lebenswerte
Geschipfe angesehen und auch dementsprechend behandelt werden.

Wortlich behauptet der Beklagte: "ich personlich habe in Thifngen, um es genau zu sagen in
Pflanzwirbach bei Rudolstadt, ein solches Tierheim mal etwas genauer unter die Lupe genom-
men. Die dertigen Verhaltnisse waren ganz einfach eine Katastrophe. Da wurden beispielsweise
in einem Raum 12 Katzen untergebracht, fur diz jedoch nur 4 Liegeplitze vorhanden waren. Die
armen Katzen lagen deshalb stets in den Katzentoiletien. Auch Klettermaglichkeiten oder Spiel-
zeug zur Beschiftigung fehlte. Fur Hunde stand grundsatzlich keine Schutzhitte oder ahnliches
zur Verfligung, Wasserschildkréten wurden in einem total veralgten Tumpel untergebracht und
Kleintiere grundsatzlich nur in kleinen Kafigen. Vor Winterausbruch eingelieferte Igel wurden un-
tergewichtig ohne Fitterung untergebracht, so daflt grundsatzlich bei fast allen Tieren im Frih-
jahr der Tod festgestellt wurde. Hunde, Katzen, Kleintiere, die gesundheitliche Probleme hatten
oder etwas alter waren oder nicht so schon aussahen, wurden ganz einfach aus Kostengranden
euthamsiert. Die Tierheimmitarbeiter, die noch ein Herz flr Tiere hatten, trauten sich nicht, den
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Mund aufzumachen, wie unten Heidrun schon sagte, da sie Angst vor Entlassung hatten, Die-
jenigen, die doch den Mut hatten, flogen sofort raus. Die Tierheimleiterin, selbst zu Hause einen
Hund an der Kette, fing grundsatzlich Hunde erst nachdem sie sie mit dem Narkosegewehr be-
taubt hatte, &in."

Die vorgenannten Behauptungen sind unwahr

Beweis: Zeugnis der Frau Beale Zisofsky, b. b
Zeugnis der Frau Dr. med. vet, Helga Franz, Vorwerksgasse 11, 07407 Rudalstaclt
Zeugnis des Herrn Dr. med. vet. Gerd Eberhardt, Zum Hirschgrund 10 ,
07407 Kirchhasel
Inaugenscheinnahme

Die vorgenannte e-mail ist von dem Beklagten nicht nur an den Tierschutzverein Berlin und Um-
gebung Corb. e, V., sondern auch noch beispielsweise an den Deutschen Tierschutzbund ver-
sandt worden

Beweis: Zeugnis des Herrn Gerd Fischer, Adresse wird nachgereicht
Die von dem Beklagten aufgestellten Behauptung sind unwahr und werden vehement bestritlen,

Beweis: Zeugnis der Frau Beate Zisofsky, b. b.
Zeugnis der Frau Dr. med. vet. Helga Franz, b. b
Zeugnis des Herrn Dr. med. vel. Gerd Eberhardt, b. b

Insbesondere wird bestritten, dalk im Tierheim des Klagers bzw. von der Tierheimmitarbeitern
Kleintiere, ganz besonders Ratten oder Mause, nicht als lebenswerte Geschopfe angesehen und
dementsprechend behandelt werden

Beweis: wie vor

Bestritten wird, ferner, dal die Verhalinisse im Tierheim des Klagers katastrophal sind und in
einem Raum 12 Katzen untergebrachi worden sind, fir die jedoch nur 4 Liegeplatze vorhanden
waren, die Katzen in Katzentolletten lagen und Kletterméglichkeiten bzw. Spielzeug zur Beschaf-

tigung fehlie.
Beweis: wig vor

Bestritten wird des weiteren, dall den im Tierheim befindlichen Hunden grundséatzlich keine
Schutzhiitte cder ahnliches zur Verflugung steht



Beweis: wig vor

Bestritten wird, dall Wasserschildkréten in einem total veralgten Tumpel und Kleintiere grund-
satzlich nur in Kleinkafigen untergebracht waren

Beweis: wie vor

Bestritten wird ferner, dafl vor Wintereinbruch eingelieferte Igel untergewichtig und ohne Fitte-
rung untergebracht worden sind, so dall grundsatzlich bei fast allen Tieren im Frihjahr der Tad
festgestell wurde

Beweis: wWie vor

Beslritlen wird ferner, dalt Hunde, Katzen oder Kleintiere, die gesundheitliche Probleme hatten
oder etwas alter waren oder nicht schon aussahen, aus Kostengriinden euthanisiert worden sind.

Beweis: wie vor

Bestritlen wird ebenfalls, dall Tierheimmitarbeiter, die ein Herz fur Tiere hatten, sich nicht trauten,
den Mund aufzumachen, da sie Angst vor Entlassung hatten, daf digjenigen, die etwas gesagt
haben, von dem Klager gekindig! worden sind.

Beweis: wie vor

Ebenso wird bestritten, dafl die Tierheimleiterin selbst zu Hause einen Hund an der Kette hatle
und Hunde far den Klager grundsatzlich erst einfing, nachdem sie diese mit dem Narkosegewehr

betaubt hatte.

Beweis: wig vor

Die vorgenannten von dem Beklagten aufgesteliten Behauptungen sind in erheblichem Make
ehrabschneidend und geschaftsschadigend.

Dies spiegelt sich bereits dadurch wider, dall der Tierheimleiter des Tierheims Berlin und Umge-
bung Corp. eV, Herr Dr. Michael Begall, beispielsweise zunachst nicht gewillt war, Tiere zur wei-
teren Vermittlung im April 2006 zu Ubergeben

Ferner ist der Klager auch von Mitarbeitern des Deutschen Tierschutzbundes auf diese e-mail hin
angesprochen worden und aufgefordert worden, sich gegen diese unwahren Behauptungen zu
wehren
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Beweis: Zeugnis des Herrn Gerd Fischer, b. b.

Der Beklagte ist im Gbrigen Uber den Unterzeichner mit Schriftsatz vom 02.05 2006 aufgefordert
worden, bis spatestens zum 17.05.2006 zu erklaren, dafl er es zukunftig unterlassen wird, gegen-
ber dritten Personen die im Klageantrag zu | aufgefihrien Behauptungen aufzustellen.

Beweis: Schriftsatz vom 02.05.2006, Anlage K2

Dieser Schriftsatz ist dem Beklagten im ubrigen per Einschreibebrief am 11.05.2006 zugestelit
worden,

Beweis: Einschreibebeleg, Anlage K3

Die im vergenannten Schriftsatz geselzte Frist hat der Beklagte fruchtlos verstreichen lassen
Insofern war Klage geboten.

Die Wiederholungsgefahr ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dall der Beklagte gegentiber
dem Kldger nichl erklart, zukUnftig die im Klageantrag zu | aufgefihrten Behauptungen nicht
mehr aufzustellen, andererseits aus dem Umstand, dafi der Beklagte seine e-mail sowohl an
Terheime, als auch an den Deutschen Tierschutzbund ubermittelt hat.

Dhie Gerichtskosten in Hohe von 243,00 € werden per Verrechnungsscheck beigefligt.

Es ist antragsgemall zu entscheiden
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